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Е о 
Высочайшия награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнзйшему — докладу 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, и согласно опредЪленио Святфйшаго 
Синода, Всемилостивзйше соизволилъ къ 30-му сего поля—высско- 
торжественному дню Рожденмя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫООЧЕ- 
СТВА НАСЛЪЗДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА, на сопричислене, за 060бо 
ревноетные труды по умиротвореншю населенйя и упроченио порядка, 
*» ордену св. Анны 2-й степени: протферея Успенской соборной церкви 
г. Люцина, Полоцкой епарх!и, 9еодора Ниноновича и 3-й степени: По- 
лоцкаго епарх1альнаго наблюдателя церковно-приходскихъ школъ, 
прото1ерея Нила Серебренннова, протоерея Спасо-Преображенской 
соборной церкви г. Лепеля, Полоцкой епархи Филиппа Лузгина, 
Витебекаго уфзднаго наблюдателя церковно-приходскихъ школъ, той 
же епархи, священника ]оанна Овсянкина и священниксвъ церквей: 
Тоанно-Богословской г. Витебска, Полоцкой епархи, Алексея Донова 
и села 'Гомсина, Себежекаго уЪ%зда, той же епарх!и 1оанна Нарбута. 


(©) 


хлмщлдл Ч 


Указъ Его Императорскаго Величества Само- 
держца Всеросейскаго, изъ Святвйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафиму, Еписнопу Полоцному и Витебсному, 


О нирадахь за труды по умиротворенио населения и упроченю 
законнаю порядка: 


‚ По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйпий 
Правительствующий Синодъ слушали: отношене Канцелярм  Оберъ- 


Я = 


Прокурора СвятВйшаго Синода, отъ 21 марта сего года за № 2495, 
въ коемъ изложено, что Вологодек и Витебек!й губернаторы воз- 
будили ходатайства о достойномъ поощрени н%которыхъ священно- 
служителей ввЗренныхъ имъ губерн!й, за особо ревностные труды 
ихъ по умиротвореню населен!я и упрочен!ю законнаго порядка, что 
представляется особенно важнымъ при исключительныхъ условяхъ 


современной жизни и что Министръ Внутреннихъ ДЪлъ, сообщая о 
семъ и признавая съ своей стороны изъясненныя предетавленя 


вполнЪ заслуживающими уваженя, просить объ исходатайствовани 
представленнымъ 33 священнослужителямъ наградъ и при этомъ 
присовокупляетъ, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданн®й- 
шему докладу его ходатайства о семъ статсъ-секретаремъ ТанЪе- 
вымъ, ВсемилостивЪйше соизволилъ на представлен1е къ наградамъ 
за, особые труды, понесесенные въ области м$ропрятЙ по успокое-. 
но населен1я, внЪ установленной нормы, н%котораго числа лиць, 
служащихт, по Министерству Внутреннихъ ДЪлъ и другимъ вЪдом- 
ствамъ, съ допущенемъ изъят!я изъ наградныхъ правилъ, не свыше 
п. 4 Положеюя Комитета Министровъ, отъ 9 августа 1904 г., съ 
т»мъ, чтобы самое объявлене изъясненныхъ наградъ было пр1уро- 
чено ко дню Св. Пасхи и 30 1юля текущаго года. Приказали: 1) на- 
‘градить протоерея Николаевскаго собора гор. Городка Димитр!я 
Григоровича залицею, священниковъ церквей села Соина, Себежск аго 
Узда Григор!я Яновскаго и села Веляшковичъ, Витебекаго УЪзда’ 
Васил1я Зеленскаго—-наперстнымь крестомь оть Овятльйтало Синода вы- 
даваемымь; священниковъ церквей: села Котова, Витебекаго уЪзда, 
Гоанна Далэ, села Киселева, Себежскаго уззда, Митрофана Блажеви- 
ча, села Несина, Лепельскаго уЪзда, Александра Сченсновича, села 
Малиновки, Двинскаго уззда, Савват!я Хлудка, Полоцкаго епархмаль- 
наго противораскольничеекаго мисс1онера священника 9еодора Борну- 
нова и Полоцкаго УуЪзднаго наблюдателя церковно-приходекихъ 
школъ и школъ грамоты священника Александра Григоровича хами- 
лавкою и 2) предоставить Вашему Преосвященетву наградить свя- 
щенниковъ: церкви села Вышедокъ, Городокекаго уЪ%зда, Поанна 
Одельскаго, Свято-Духовского собора гор. Велижа Димитрия Квятков-: 
снаго и села Иванова, Невельскаго У%№зда, Павлина Мурашкевича — 
скуфьею, а священниковъ церквей селъ: Курилова, Себежекаго уЪзда, 
Адр!ана Нинифоровскаго и Мартинова, Лепельскаго узла, Сермя 
Смирнова набедренниками... юля 23 дня 1907 г. № 8922. (Подлинный 
за надлежащимъ поднисомъ). | 
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ДОКЛАДЫ 


предсъфздной комисси по вопросамъ, подлежа- 
ЩиМЪ обусужденю съЪзда 0.0. депутатовъ духо- 
венства Полоцкой епархии въ 1908 г. 


т) О возниражденяхь за сады при перемьщеняхь. 


Экстренный Епархиальный съЪФздъ 1907 г. поручилъ благочин- 
ному 1-го Дриссенскаго округа священнику Василию Барщевскому 
выработать „правила“ о пользовани садами примЪнительно къ докл\- 
ду предсъЪздной комисеи, нацечатанному въ № 36 „Полоц. Епарх. 
ВЪдом.“ за 1907 г., и затЪЬмъ напечатать эти правила въ ТЪхь же 
ВЪдомостяхъ къ свЪдЪн!о духовенства, съ тзмъ, чтобы Епархаль- 
ный съ$здъ нынЪшняго года окончательно обсудилъ эти правила и 
возбудилъ соотвЪтствующее ходатайство о зам н ими для Полоц- 
кой епархи нынз дЪйствующаго опредЪлен!я Св. Синода, отъ 18—21 
декабря 1902 г. за № 5625, „о пользованйи садами при назначешяхъ 
и перемВщен1яхъ членовъ причта“. Опредвлеше Св, Синода о са- 
дахъ напечатано въ №2 „Полоц. Епарх. ВЪд.“ 1903 г. 


Священникъ В. Барщевскй, вмЪсто „правилъ“, напечаталь въ 
№ 27 «Полоц. Епар. ВЗд.» за текущй годъ замЪфтку, въ которой 
привелъ рядъ соображен!Й и пожелашй по вопросу о пользовани, 
садами, но собственно «правилъ» никакихъ не выработалъ. Въ виду 
сего предстоящему Епарх!альному съЪзду придется или самому за- 
няться выполнешемъ той работы, которая была поручена священни-. 
ку Барщевскому, или отложить рьшене этого вопроса еще на одинь. 
годъ. Принимая во вниман!е, что нЪкоторые благочинническ!е съЪз-_ 
ды настоятельно требуютъ разр$ шен1я вопроса о садахъ на пред-. 
стоящемъ Епархальномъ съЪздЪ, предсъЪздная комиссйя позволяетъ, 
себЪ предложить 0.0. депутатамъ, ии$ющимъ прибыть на, съЪздъ, не. 
пожелаетъ ли кто-либо изъ нихъ выработать нужныя правила и оть. 
себя представить на обсуждене съЪзда. Матераломъ для настоящей, 
работы могутъь служить прошлогодйй докладъ предсъъзадной комис, 
&и и вышеуказанная замЪтка священника В: Барщевскаго, 
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2) О печатани въ «Полоц. Епар. Въд.э отчетовь въ расходова- 
нш средствь изь фонда для вспомоществованя бъдньйшимь 
церквамь епархш. 


По настоящему‘ вопросу постановления всЪхъ’  благочинииче- 
скихъ собран согласны въ тбмъ, что печатане въ „Юпар. В%д.“ 
отчетовъ въ расходовании средствъ изъ фонда вспомоществованя 
ОЪднзйшимъ церквамъ епархи весьма желательно, такъ какъ, по 
мнЪн!ю духовенства, это обстоятельство вызоветь боле усердныя 
пожертвован!я въ пользу означеннаго фонда;—и вообще глаеность 
желательна. 


3) О разсылкь "циркулярныхь ‘Чказовь блазочиннымь по’ числу 
церквей каждазо блолочиня. дабы каждый причть имъль отдъль- 
ный экземпляръ циркулягнало указа. 


По данному вопросу мн6не духовенства раздЪлилось: ‚одни 
признаютъ желательнымъ печатан!е соотвЪтствующаго числа цир- 
кулярныхь указовъ, съ такимъ разечетомъ, чтобы каждый прачтъ 
имзль отдЪльный циркуляръ, и предлагаютъ расходы по напечата- 
ню циркуляровъ возложить на церкви (по 50 к. на каждую въ 

годъ), друге находятъ, что отдЪльное печатане и разсылка цирку- 
` ляровъ совершенно не нужны, такъ какъ въ настоящее время 
«Епарх. ВЪдом.» выходятъ еженедЪльно, и въ нихъ съ болышимъ 
усп$хомъ могутъ печататься всямя циркуларныя распоряжевшя 
Епарх!альнаго Начальства. Одинъ благочинническй округъ приазналъ 
желательнымъ оставить прежнй порядокъ извфщешя духовенства 
цирхулярами чрезъ благочинныхъ, 


4) Объ изыскани 20000 руб. на устройство новало дополнитель- 
на1о каменнаю здамя для Полоцкаю  Спасо-Евфросиневскало 
спармальназо женскао училища. 


Этоть вопросъ былъ предложенъ Его Преосвященетвомъ на 0б- 
суждеше: экстреннаго Епарх!альнаго съЪзда, состоявшагося въ дека- 
брз мъеяцв прошлаго 1907 г. при чемъ требовалось изыскать 
20000 руб. съ такимъ разечетомъ, чтобы постройку дополнительнаго 
зданя можно было начать съ 1910 г. Въ предложен Его Преосвя- 
щенства было сказано, что требуемыя средства могутъ быть изыска- 
ны не только путемъ церковнаго обложешя и асеигновайя изъ 
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свЪчного завода, но и путемъ обложеня церковныхъ земель на из- 
вфетный срокъ, въ виду совершенной невозможности взять. сколько- 
либо въ ближайшее пятиле изъ казны Спасо-Евфросиневскаго 
монастыря. Въ случаЪ отказа духовенства отъ изысканя средетвъ 
на возведеше зданшя. для Спасо-Евфроситевекаго ` училища, Его’ Пре- 
освященство вынужденъ будеть, въ виду крайней нужды въ этомъ 
зданш, кромЪ другихъ.мёръ, разрфнтить совЗту онаго. для  образова- 
ня фонда на постройку дополнительнаго. корпуса увеличить взносъ 
съ обучающихся въ немъ дзвицъ, что при огромной конкурренци 
инославныхъ вполнЪ. осуществимо, но для б%дныхъ семей духовен- 
ства закрываетъ возможность отдавать туда своихъ дочерей. Такъ 
какъ циркулярный указъ Полоцкой Духовной Консистор!и отъ 4 де- 
кабря 1907 г. за № 41, коимъ предлагалось духовенству °епархши 
обсудить предложеше Его Преосвященства предварительно на благо- 
чинническихь съфздахъ, былъ полученъ далеко не всвми благочин- 
ными своевременно, почему не всЪ 0.0. депутаты экстреннаго Епар- 
х1альнаго съЪзда знали по сему вопросу мн®ве духовенства своихь 
округовъ, —Епарх1альный създъ 1907 г. журналомъь № 23 постано- 
вилъ; «вопросъ объ изыскан!йи 20000 руб. на устройство новаго до- 
полнительнаго каменнаго зданя для Спасо Евфросишевскаго учили- 
ща, какъ не иивющИй срочности, снова передать на обсуждене бла- 
гочинническихь собранй и имЪть о немъ окончательное суждеше на, 
слфдующемъ Епарх1альномъ съЪздЪ, который предположено созвать 
въ августЪ м$ЪсяцЪ 1908 г. Одновременно съ симъ просить Правле- 
н!е Спасо-Евфросиневскаго училища составить прим$рную см%ту на 
постройку дополнительнаго каменнаго корпуса и эту см$Ъту напеча- 
тать въ „Полоц. Епарх. ВФд.“ не позже 1 мая 1908 г. къ свЪдЪзню 
духовенства епархии и 0.0. депутатовъ 6. Епаральнаго съЪзда, 
Настоящее постановлен!е Епархальнаго съ№зда вызвало слфдующую 
резолюцшю Его Преосвященства: „вопросъ объ изыскани 20000 руб. 
подлежитъ обсужден!ю только тЗхъ благочинническихъ округовъ, 
которые еще или не разсматривали этотъ вопросъ, или высказались 
отрицательно, или большую часть погашеня этой суммы возлагають 
на Св.-Владимирское Братство, вслЗдсте, повидимому, не внима- 
тельнаго чтеня денежныхь смЪтъ Братства, печатаемыхъ въ «Полоц, 
Епарх. ВФд.>» и забвешя о незначительномъ разм$р$ чистой прибы- 
были отъ братской лавки до 1904 г.—28 декабря 1907 г.“ Правлене 
Полоцкаго Спасо-Евфросищевскаго училища порученя съ3зда, о 
соетавлеши и напечатани прим рной см$ты на постройку. дополни- 
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тельнаго каменнаго корпуса, не исполнило. Отношенемъ отъ.30 1ю- 
ня с. г. за № 747 на имя Полоцкой. Духовной: Конеиетор!ия. означенз 
ное Правлеше по сему предмету сообщаетъ ` ел5дующее:. „аодробная 
смЪта на постройку дополнительнаго.: каменнаго ‘корпуса’ не. могла 
быть. составлена: ко времени Епархальнаго съЪздаз` #908: г. за; отъВз= 
домъ въ продолжительный заграничный отпускъ` по‘ бол®зни. инже= 
нера Г. Фолькмана, съ коимъ СовЪтъ училища ‘по .звему ‘вопросу 
входилъ въ переговоры. По. предварительнымъ выяснешямъ: инжене= 
ра Г. Фолькмана совмЪетно съ СовЪтомъ училища, дополнительный: 
каменный корпусъ размЪрами и стоимостью! будетъ менЪе оналичнато) 
каменнаго здан!я, стоимость. коего: опредЪлилась въ ‘40439 руб. По= 
дробная смЪта расходовъ на постройку дополнительнаго  каменнаго 
корпуса ‘совсзми необходимыми по сему: вопросу ев5дЪямя, можеть 
быть предложена вниман!ю Епарх1альнаго съЪзда 1909: г.“; 

Мнзше епарх!альнаго: духовенства по настоящему вопросу весь- 
ма различно. Два’ округа‘ признаютъ возможнымъ ассигновать 
20000 р. на. построен дополнительнаго каменнаго корпуса, разло- 
живъ уплату означенной суммы на три года, начиная съ 1908 г., 
въ равныхъ доляхъ’ на епарх!альный свЪчной заводъ, соборныя и 
приходскя церкви и на личныя ередства всего дуг овенетва. епархи, 
но при томъ непримЪнномъ услов!и, что оть духовенства не потре- 
буется еще’ новыхъ расходовъ на Спасо-Евфросишевское училище и. 
что. послВднее и, по преобразовании, не перестанеть быть вполн® 
доступнымъ дЪтямъ бфднфйшихъ членовъ луховенства. Одинъ округъ 
предлагаетъ для образовавя капитала, необходимаго на постройку 
дополнительнаго каменнаго здан, отчислять въ течеше 4 лфть тв 
5000 р., которыя получаются ежегодно отъ церквет епархи на уси- 
лене фонда Пене!онной кассы духовенства, такъ какъ фондъ этоть 
достаточно окр®иъ и указанное отчислене особаго ущерба ему не 
принесетъ, а только временно задержитъ его ростъ. Ееть предложе- 
не установить слВдующее обложене: 1) обложить каждую десятину 
причтовой церковной земли 5 коп., 2) обложить чистую вЪнчиковую 
прибыль 5 коп. отъ каждаго умершаго (не совсзмъ понятно) и 3) 
назначить особую комисе!ю для осмотра БорисоглЪбекой лВеной дачи 
и составлен!я перечневой вЪдомости годнаго для продажи л%са. 
Одинъ округь, руководствуясь примЪромъ К1евекой духовной семи- 
нар!и, которая получила отъ Св. Синода заимообразъ въ 100000 руб. 
(„Церк. В%д.“ 1908 г.), предлагаетъ просить Епарх!альное Начальство 
возбудить предъ Св; Синодомъ ходатайство о выдачВ 20000 р. заимо- 
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образа, съ тЪмЪъ, чтобы этоть заимообразъ былъ погалиенъ въ тече- 
н!е 40 лЪтъ прибавкою за правоучене съ иносословныхъ; увеличен!- 
емъ платы съ духовныхъ и пожертвован!ями отъ духовенства епар- 
жи. НЪкоторые предлагаютъ, въ виду бфцности церквей и духовен- 
ства, взять нужную сумму изъ доходовъ епарх1альнаго свЪчного 
завода и Св.-Владимирскаго Братства; друг1е—только съ одного 
свфчного завода, по возможности не касаясь личныхъ средствъ ду- 
ховенства. НЪ®сколько округовъ, за неим$шемъ средетвъ ни въ цер- 
квахъ, ни у духовенства, и въ виду того, что Совзтъ Спасо-Евфро- 
синевскаго училища не напечаталъ своевременно см$ты на построй- 
ку дополнительнаго корпуса, считаютъ вопросъ открытымъ, при чемъ 
одинъ округъ полагаетъ справедливымъ просить Правлеше училища 
прежде’ запроектирован!я постройки дополнительнаго корпуса озабо- 
титься изыскашемъ средствъ на постройку, какъ это практикуется 
причтами при возбуждещи ходатайствъ о постройк% новыхъ храмовъ, 
средства же можно изыскать чрезъ увеличене на 15—20 р. платы 
за правоучен!я съ иносословныхъ. Есть постановленя, которыя пря- 
мо говорятъ, что въ настоящее бЪдетвенное время духовенство не 
находить источниковъ для ассигнованя и требуемую сумму не мо- 
жетъ ассигновать изъ средствъ церквей. 


5) О сложени съ причтовь отвьтственности за неправильную 
запись вв метрическихь кншахь статей рождешя и крещеня и 
позребешя умерших. 


По настоящему вопросу было издано Епархальнымъ Началь- 
ствомъ нфсколько циркулярныхъ распоряжевшй. Особенною  стро- 
гостью въ этомъ отношен!и отм$чается циркулярный "указъ Полоц- 
кой Духовной Консистори отъ 8 мая 1896 г. за № 4240, изданный 
по особому предложено Преосвященнаго Александра, Епископа По- 
лоцкаго и Витебскаго. Въ предложении Владыки Александра говорит- 
ся слфдующее: „предлагаю Консистори подтвердить духовенетву 
епарх1и циркулярными указами чрезъ 0.0. благочинныхъ, чтобы оно 
какъ можно строже относилось къ ведешю метрическихъ книгъ, и 
предупредить, что въ случаЪ обнаружен1я неисправности и небреж- 
ности въ семъ дзл$ и послЪ сего подтвержден! я, виновные, въ силу 
циркулярныхъ указовъ Св. Синода (отъ 4 марта 1886 г. за № 2, 
23 декабря 1889 г. за № 15), въ первый разъ будуть наказываться 
штрафомъ оть 10 руб. и боле, смотря по степени виновности, а за- 
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м6ченные въ семъ неоднократно и особенно изобличенные въ явномъ 
нерадЪн!и ‘или неблагонадежности въ дёлЪ веденя записей въ ме- 
трическихъ книгахъ, будутъ подвергаемы отрзшеншю отъ мЪета и 
опредЖлено на причетническ1я мЪста на точномъ основании 193 ст. 
Ует. Дух. Конеист.“. Несмотря на очевидную строгость настоящаго 
распоряжен!я, практика однако показала, что неправильность запи- 
сей въ метрическихъ книгахъ, по сравненшюо съ прежними годами, 
нисколько не уменьшилась. и даже, пожалуй, увеличилась. Спраши- 
вается: неужели, духовенство виновато въ столь` явномъ небрежени 
къ своимъ обязанностямъ? НФтъ. Производство слЗдетвенныхъ дёлъЪ 
по исправленшо метрическихъ записей съ несомн$нностью устана- 
вливаетъ тотъ фактъ, что въ ошибкахь и неправильностяхъ записей 
въ большинетвЪ случаевъ прежде всего бываютъ виноваты родители 
или родственники’и воспр1емники крещаемыхъ и погребаемыхъ. 
Можно привести сколько угодно случаевъ крещен, по чужимъ пас- 
портамъ, завфдомаго искажен!я воспремниками звашя и именъ ро- 
дителей крещаемаго, записей внЪбрачнаго ребенка отъ законныхъ 
родителей и проч. Хотя нельзя отрицать и того факта, что иногда 
бываютъ ошибки и пропуски въ метрикахъ по винЪ самыхъ прич- 
ТовЪ. 

Духовенство единогласно высказалось въ томъ смыслЪ, что 
причты могутъ быть отв$тетвенны только за пропуски и форму за- 
писей, а за всякаго рода неправильности и искажен!я отвЪтствен- 
ность съ причтовъ по справедливоети должна быть снята. Одинъ 
благочинническй округъ постановилъ: „вм®нить въ обязанность слЗ- 
дователямъ при производетвЪ дознанй, при исправлеши метриче- 
скихъ записей, принимать всЪ м$ры къ выяснен!ю степени виновно- 
сти причта, во избЪжан!е безпричинной его отвЪтственности“; дру- 
гой:—„просить Епарх1альное Начальство въ тзхъ случаяхъ, когда въ 
книг$ о родившихея въ графЪ «рукоприкладство свидЪзтелей записи 
по желаню> будетъ учинена расписка родителей или воспремни- 
ковъ, снимать съ причтовъ всякую отвЪтетвенность въ неправильно- 
сти метрической записи и вообще быть енисходительнымъ во всЪхъ 
подобныхъ случаяхъ“. 

Законъ. Ст, 192 Устава Духовной Консистор!и: „неисправное ве- 
деше приходо-расходныхь книгъ священнослужителями и причетни- 
ками наказывается выговоромъ или денежною пенею, смотря по сте- 
пени неисправности“. Ст. 193 того же Устава: «тому же наказаню 
подвергаютея священноелужители и причетники за неисправное ве. 
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ден!е метрическихь книгъ; исповфдныхь росписей и о обыскныхъ 
книгъ. Впрочемъ, неоднократно зам$ченная въ семъ неисправность, 
соединенная съ явнымъ нерадвшемъ. или неблагонамВренностйо, под 
вергаетъ виновныхъ священниковъ отрЪшенйю‘ отъ мфета и опредз- - 
леншю на мЪета причетничеекня“. 


6) О сложеви съ бъдниыйшихь церквей епархии 753 Руб. 89 коп 
недоимки по процентному обложению на’ общеепаржмальныя 
нужды. 


Настояний вопросъ, какъ будетъь видно ‘ниже, формулиро-анъ 
неправильно вторымъ (экстреннымъ) Епарх1альнымъ съЪздомъ 1907 г. 
(журналъ сего съЪзда № 6, вопросъ 14-Й). : 

Вопросъ возникъ. по сл6дующему обстоятельству. На первомъ 
Епарх!альномъ съЪздЪ 1907 г. было заслушано отношене Полоцкой 
Духовной Консистор!и отъ 13 февраля того года за № 1269, по во- 
просамъ: 1) о сложенныхъ Епархальныиъ Начальствомъ 153 р. 89 к. 
ИЗЪ 25/о обложешя 1904 г, вслЪдете неправильнаго показаня. н%®- 
которыми благочинными спещальныхъ суммъ; 2) подлежить ли про- 
центному обложению та часть доходности церквей, которая ежегодно 
расходуется каждою церковью на покупку свЪчей; 3) должно ли 
облагать процентными сборами единовфрческя церкви; 4) о назначе- 
ши общей суммы °/ сбора въ 1906 г. Епархмальнымъ  начальствомъ. 
КромЪ этого отношеня Консистор1и. одновременно были заслушены 
отношен1я: 1) благочиннаго, 2 го Дриссенскаго округа по разнымъ 
вопросамъ процентнаго обложеня, 2) Р%®жицкаго благочиннаго о 
церквахъ Бальтиновской, Липновской и Варклянской, 3) благочинна- 
го 1-го Дриссенскаго округа объ освобождени отъ взноса Придруй- 
ской и Саранской церквей. Журналомъ № 69 первый Епархальный 
съЪздъ постановилъ: „въ виду того, что означенные вопросы свое- 
временно не были опубликованы и по округамъ не обсуждались, 
сообщить Консистори, что съЪфздъ не считаеть себя въ правЪ рЪ- 
шать означенные вопросы и проситъ Консистор1ю предложить оные 
своевременно будущему съЪЪзду“. На семъ журнал резолющя 
Его Преосвященства посл$довала: „Исполнить“. Журналъ № 69 пер- 
ваго Епарх!альнаго съЪфзда 1907 г., за весьма малыми исключен!ями, 
почему-то не обсуждался на подготовительныхъ благочинническихь 
собрайяхъ къ предполагавшемуся въ январЪ мЪеяць 1908 г. Епар- 
зальному съфзлу. Поэтому второй (экстренный) Впархальный съЪздъ 
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1907 г. вынужденъ былъ вторично поставить его на обсуждене ду- 
ховенства епарх1и; но, къ сожалЪнНо, формулировка вонроса’ вышла 
не совс$мъ правильная. 

Благочинническя собрашя этого года отвЪчаютъ только на во- 
просъ: что дВлать съ образовавшеюся за нЪкоторыми церквами 
епархи недоимкою по процентному обложеню на общеепарх!альныя 
нужды? Что недоимка имЪется, —это вн всякаго сомнЪНя, но какъ 
она велика—это неизвестно. ТочнЪе: неизвЪстно, съ какихъ церквей 
и сколько недоимки желательно снять и как!я церкви могутъ пога- 
сить недоимку собственными силами. НЪ$Ъкоторые округа предлага- 
ютъ разложить недоимку на всЪ церкви епархии, друге— разложить 
на церкви только своего округа. Большинство округовъ рЪшаетъ во- 
просъ отрицательно: такъ какъ процентное обложене разсчитано по 
каждой церкви въ строгомъ соотв тетв!и съ ея общею доходностью, 
то разъ навсегда признать, что никакого снятя недоимокъ не долж- 
но быть. `Одинъ изъ округовъ предлагаетъ возложить образовавшую- 
ся недоимку на монастыри епархи, такъ какъ будто бы до сихъ 
поръ они почти не принимали никакого участя въ епаральныхъ 
дЪлахъ матеральными пожертвованями. 


7) Обь увеличении содержания учащимь въ  церковно-приходскихь 
школах. 


По настоящему вопросу мнзше всЪхъ благочинническихъ окру- 
говъ одно: необходимо увеличить соцдержане учащимъ въ церковно- 
приходскихъ школахъ наравнз съ учащими въ земскихъ и мини- 
стерскихъ школахъ, а именно: учителямъ и учительницамъ до 360 р. 
въ годъ, законоучителямъ до 60 р. въ годъ. Просить Епархальное 
Начальство возбудить по сему вопросу соотвзтствующее ходатайство 
предъ Высшею Духовною Власт!о, мотивируя его тфмъ, что жизнь 
въ настоящее время сильно вздорожала и за послЪднее время уча- 
стились случаи перехода учащихъ въ церковныхъ школахъ (учите- 
лей и учительницъ) въ министереюмя и земсмя школы, ради ихъ 
лучшаго обезпеченя въ матер1альномъ отношен!и. 


8) О перечисление Люцинскало уъзда вь Витебскй училищный 


окру. 
Подавляющимъ большинствомъ вопросъ р$фшенъ отрицательно, 
такъ какъ къ перечисленю Люцинскаго уЪзда въ Витебсюй округъ 
нЪть достаточныхъ оснований. 
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9) Обь участи в5 Епармальныхь съпздахь псаломщиковь и цер- 


ковныхь старость. 


`Голько два благочинническе округа признали, что учаете пса- 
ломщнковъ и старостъ въ Епархальныхъ съфздахъ излишне и 6без- 
полезно, такъ какъ, по мнЪнш этихъ округовъ, большинство изъ 
нихъ имЪють низкИ образовательный уровень и едва-ли они прине- 
сутъ какую-либо пользу при обсуждени общеепархальныхъ вопро- 
совъ; о своихъ нуждахъ и пожеланяхъ псаломщики не лишены воз- 
можности заявлять на благочинническихъ съЪздахъ. Остальные бла- 
гочинничесме округа признали участе пеаломщиковъ и старостъ 
въ Епарх!альныхъ съЪздахъ желательнымъ съ правомъ ршающаго 
голоса, ибо нельзя отрицать за ними опыта и нЪкотораго знаня, 
только одинъ изъ округовъ высказываетъ при этомъ ту мыель, что 
общее число псаломщиковъ и старость не должно превышать обща- 
го числа депутатовъ-священниковъ. Средства на проЪздъ всЪхъ де- 
путатовъ отъ округа рекомендуютъ брать отъ церквей, а друге счи- 
таютъ, что каждый депутатъ получаетъ прозздныя средства отъ из- 
бравшей его группы, т. е. священникъ отъ священниковъ, псалом- 
щикъ отъ псаломщиковъ, староста, отъ старостъ. 


1-й ВелижсмЙ округъ представляетъ на разсмотрз ве Епарх1аль- 
наго съЪзда слфдующее заявлен!е двухъ церковныхъ старостъ свое- 
го округа: „Въ създВ духовенетва 1-го благочинническаго округа 
Велижскаго уфзда; Велижскихъ старостъ св, Духовскаго собора 
Петра Сазоновича Сухорукова и Крестовоздвиженской церкви Митро- 
фана Маленки; заявлеше. Въ № 23 «Полоц. Епарх. ВЪдом.» за 
1908 г. Духовной Консистор1ей предоставлено право 0.0. благочин- 
нымъ приглашать на благочинническе съ$зды и церковныхъ ста- 
ростъ, гдъЪ окажется нужнымъ; велЪдегве такого распоряженя 
Епарх!альнаго Начальства, желательнаго для ‚насъ, мы покорнзйше 
просимь съЪздъ заслушать нашу просьбу объ исходатайствован!и 
предъ Выешею Епарх1альною Властью объ обязательномъ присут- 
ствован!и съ правомъ голоса на. благочинническихъ и епархальныхъ 
съЪздахъ всЪхъ церковныхъ старость нашего округа при р%$шенш 
вопросовъ, касающихся интересовъ церквей. юля 3 дня 1908 г. 
Церковный староста М. Маленокъ. Петръ Сухоруковъ“. 


{ 
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10) О привлеченми монастырей епархи къ попудному взносу от 
продаваемыхь вь нихь свъчей. 


Принимая во вним не, что свЪчи въ монастыряхъ покупаются 
прихожанами приходскихъ церквей, духовенство находить  вполн%. 
справедливымъ, чтобы монастыри платили попудный взносъ на обще- 
епархальныя нужды, примВрно по 10—15 р. съ каждаго проданнаго 
Въ монастырЪ пуда свЪчъ. 


тт) Обь устройствь офадь вокруь кладбище и о наймь ка- 
рауловь для церквей. 


Обний тонъ воЪхь благочинническихъ постановленйй такой: 
прихожане не слушаютъ распоряжен!й мЪФетныхъ властей и отказы- 
ваются огораживать кладбища и содержать ихъ въ благоприличномъ 
видз, а въ нфкоторыхъ елучаяхъ даже не хотять нанимать сторо- 
жей къ церквамъ; указаны примфры послЪдняго (церкви: Придруй- 
ская, Сарьянекая, Вировлянская и проч.). Въ виду сего постановлено 
просить Епарх!альное Начальство ходатайствовать предъ г. Началь- 
никомъ губерни о принятш  соотвЪтствующихъ понудительныхЪъ 
мЪръ къ исполненю неоднократныхъ по сему предмету распоряже- 
ий Выешаго гражданскаго Начальства. Двинское благочине, въ виду 
малочисленности православнаго населешя въ У№здЪ, просить объ 
ассигнован!и изъ общеепарх!альныхъ средствъ потребной суммы на 
наемъ сторожей къ церквамъ и огородку православныхь кладбищъ 
въ ихъ уЪздф. 

Справка. Въ № 16 «Епарх. ВФдом.» за 1908 г. напечатано цир- 
кулярное предложене Витебкаго губернатора земскимъ начальни- 
тамъ о принятйи самыхъ строгихъ мёръ, чтобы при всзхъ церквахъ 
епарх!и были наняты и содержались крестьянами-прихожанами сто- 
рожа изъ лицъ вполнЪ благонадежныхъ. 


12) О несвоевременности представленя 0.0. блаючинными въ Кон- 
систорио разнало рода денежныхь. сборовь и денежной отчетности. 


По настоящету вопросу Полоцкая Духовная Консистор!я обра- 
тилась къ благочиннымъ епархии съ циркулярнымъ указомъ отъ 24-го 
января, с. г. за № 3 елБдующаго содержан!я: ‹имЪя въ виду, что въ 
посл$дн!е годы почти всЪ денежные сборы, какъ равно и денежную 
Отчетность, благочинные представляютъ въ Консистор!ю съ большимЪъ 
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запозданемъ противъ установленныхъ нормъ, что въ свою очередь 
задерживаеть дЪлопроизводство Консистор!и и поставляетъ въ затруд- 
нительное положеня учрежденя, въ пользу которыхъ производятся 
сборы,—Консистор1я предписываетъ благочиннымъ выяснить способы 
аккуратнаго и своевременнаго доставленя денежныхъ сборовъ въ 
Консисторю, въ особенности процентнаго сбора на общеепархальныя 
нужды, несвоевременност!о предетавлен!я котораго весьма затрудняет- 
ся хозяйственная часть тЪхъ учреждений, которымъ сборы назначаются». 

Изъ поступившихъ донесенй благочинныхъ видно; 1) НЪкоторые 
благочинные находятъ, что въ цЪляхъ болЪе аккуратнаго поступле- 
шя процентнаго сбора на общеепарх1альныя нужды, желательно тепе- 
решнее процентное обложен1е перевести на церковные севЪчи, увели- 
чивъ покупную цЪну до 50 руб. за пудъ. При этомъ Двинекй благо- 
чинный, развивая означенный проектъ, признаетъ желательнымъ, для 
облегченя бЪдиЪзйшихъ церквей, выписывающихъ не болфе 1 пуда 
свфчей, освободить отъ налога 1 пуд. свЪчей для каждой церкви, са. 
мыя же б$дныя церкви, особенно въ м%фстностяхъ съ иновзрнымъ и 
‚раекольническимъ населешемъ, ежегодная доходность которыхъ не 
превышаетъ 100 руб., совершенно освободить отъь всЪхъ налоговъ. 2) 
Н$которые благочиные причину несвоевременности предетавленя де- 
нежныхъ сборовъ видятъ въ томъ, что большая часть этихъ сборовъ 
пр1урочивается къ одному сроку—къ концу года» а такъ какъ въ те- 
чене года причты и старосты обычно увлекаются благоукрашенемъ 
храмов, забывая на время о томъ, что нужно будетъ вносить часть 
дохода на общеепархальныя нужды, то представляемыя къ концу го- 
да требованйя и являютея цля церквей непосильными. Поэтому для 
предетавлен!я процентнаго обложевя на общеепархальныя нужды- 
по мнЪн!о 0.0. благочинныхъ, нужно назначить два полугодичные 
срока: къ 1-му января и къ 1-му ля, при чемъ внушить всфмъ на- 
стоятелямъ и старостамъ церквей соблюдать осторожность. въ расхо- 
дованши церковныхъ суммъ на украшене храмовъ и на пр!обрЪтене 
цнной утвари. Одинъ о. благочинный признаетъь необходимымъ  вос- 
претить причтамъ и етаростамъ церквей производить расходы на ре- 
монть в на пр1обрЪтеше утвари ранЪе того срока, когда будутъ пред- 
ставлены въ благочин!е всЪ обязательные взносы. а другой—полага- 
етъ, что слЪдовало бы точно выяснить, какой части годовой доходно- 
сти равняются всЪ денежныя представленйя отъ церквей, и если бы 
эти представленя составляли, напримЪръ !/› доходности, то необхо-, 
димо установить, чтобы половина дохода отъ каждаго м3Зеяца отчи- 
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слялась бы на это назначен!е и отнюдь не подлежало бы расходу на 
другя церковныя нужды. 3) Многе благочинные причину несвоевре- 
меннаго предетавленмя денежныхъ сборовъ и денежной отчетности ме- 
жду прочимъ видятъ въ халатности и нерадивости священниковъ, не 
считающихъ своевременнос представлен!е сборовъ и отчетности д%- 
ломъ важнымъ и необходимымъ. Большинство прачтовъ даже не зна- 
ютъ сроковъ, установленныхъ для разнаго рода представленй, ибо 
прежн!я табели сихъ представлемй въ большинетвЪ затеряны. Неак- 
куратность причтовъ поддерживается сознашемъ, что несоблюдене 
установленныхъ сроковъ предетавлен!й не влечеть за собой никакихъ 
непрятныхъ послЪдетвй. Исходя изъ изложеннаго, 0.0. благочинные 
полагаюъ: составить новую табель срочныхъ донесенй и денежныхъ 
представленйй и разослать ее всЪмъ причтамъ со строгимъ внушенГг 
емъ неуклонно исполнять ея требовашя и съ предупреждешемъ, что 
въ случаЪ неисполнен!я ея безъ достаточныхъ основавй, они будутъ 
подвергаемы Епархальнымъ Начальствомъ денежному штрафу въ 
пользу Епарх1альнаго Попечительства, а старосты выговорамъ и при- 
мЪненшо другихъ болЪе строгихъ мЪръ. По мннйо одного благочин- 
наго самымъ радикальнымъ средствомъ пресЪченя зла (опоздае въ 
представлени) является денежный штрафъ съ виновныхъ, каковой 
_штрафъ долженъ быть налагаемъ непосредетвенно м%Ъстнымъ благо- 
ЗИННЫМЪ. 

По настоящему вопросу Полоцкая Духовная КонсисторАя поста- 
новила: «представленные въ Консисторио благочинными епарх!и отзы- 
зы.относительно способа аккуратнаго и своевременнаго доставлешя 
денежныхь сборовъ въ Конеистор!ю, въ особенности процентнаго сбо- 
ра на общеепарх!альныя нужды, несвоевременность котораго весьма 
затрудняетъ хозяйственную часть тфхъ учрежден!й, которымъ сборы 
назначаются, передать въ предсъЪздную комисс!ю, которая, по раз- 
смотрЪю сихъ отзывовъ, съ своимъ заключенемъ предетавитъ ихъ 
на окончательное обсуждене предетоящаго въ август мВсяцЪ еъЪз- 
да луховенства». Резолющя Его Преосвященетва на журнал Конеи- 
стор. отъ 15 юля 1908 г. за № 3160 носл$довала такая «Исполнить». 


13) Обь установлены одинаковой продажной цьны на свъчи во 
всьхь церквах епархии. 
Большинство духовенства признаеть желательнымъ, чтобы во 


всъхъ церквахъ епарх!и существовала одинаковая продажная цзна на 
свфчи, при чемъ указывается, что она не должна превышать 2—21/› р. 
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за фунтъ. НЪкоторые округа держатся того мня, что если и суще- 
ствуетъ по мфстамъ нфкоторая разница въ продажной цёнЪ за св%- 
чи, то она во всякомъ случаЪ незначительна и прихожане къ ней 
привыкли. 3-й Велижсюй округъ предлагаетъ установить цЪну по 
3 руб. за фунтъ по слфдующему разечету: 

1150 ПО 2 К. = ЗР. 

1]100 15131 м = 35 

ВА ХЕ Е. 

135» 10 5 =3» 

1/20» 152 = 3» 

1/10 › 30» =3» 


При этомъ округъ выражаетъ пожелане, чтобы на каждой съЪ- 
ч% была обозначена цЪфна. } 

Справка. Епарх1альный съ®здъ 1904 года журналомъ № 8 поста- 
новилъ, для удобства контроля и учета церковныхъ старостъ во всЪхъ 
церквахъ епарх1и продавать свЪчи по одинаковой цзнЪ, а именно: 
1[120—2 К., 1/100--3 К., 1/60 И 1/50—5 К. 1!]/25—10 К., 1/20—15 К. 1/12—20 К., 
110—265 К, 13—30 К. 1/6 —40 К., 15—50 К. 14—60 К. 12—75 К. 1ф.— 
1 р. 50 к. Резолющей Его Преосвященетва, отъ 1-го марта 1904 г. за 
№ 1101, настоящее постановлене Епарх!альнаго съЪзда утверждено” 
съ повышешемьъ продажной цзны для !/з ф. евЗчъ до 1 руб. и ф.— 
до 2 рублей. 


14) О равномюрномь распредълени церквей по училищнымь окру- 
10м5. в цтляхь уравнешя средствь содержаная духовныхь мужскихь 
училище: Витебскало и Полоцкаио. 


Духовенство Витебскаго училищнаго округа высказалось противъ 
перераспредЪлен!я училищныхъ округовь и за сохранене за Витеб- 
скимъ училищемъ прежнихъ средствъ содержан1я. Правда одно бла- 
гочине этого округа, оставляя прежн!я границы округовъ, высказа- о. 
лось за равномрное распредБлене общеепарх1альныхъ средетвъ ме- 
жду училищами, но за то и изъ Полоцкаго училищнаго округа одно 
благочин!е дало такое постановлен!е: ‹при условяхъ правильнаго эко- 
номическаго хозяйства поступаемыхъ средетвъ на содержаше Полоп- 
каго училища считать достаточно и распредЪлеше округовъ правиль- 
нымъ и безобиднымъ». Обращаетъ на себя вниман!е суждене по се- 
му вопросу духовенства Двинскаго благочин!я, которое сводится къ 
слЪдующему: существующее процентное обложен!е замфвило собою 
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вс прежше взносы отъ церквей на содержан!е мужскихъ духовныхъ” 
училищь и Епарх1альные съфзды 1904, 1905 и 1906 г.г. распред®ля- 
ли общеепархальныя средства на содержане' училищь равном рно, 
что признавалось справедливымъ и со стороны Епархальнаго Началь” 
ства. Возвращаться къ прежнему способу неравном рнаго распредЪ- 
лен!я средетвъ на содержане училищъ нЪть нужды, да къ тому же 
это было бы не совеЗмъ справедливо. Если нужды Витебекаго духов- 
наго училища, при равном$рномъ распредфлен!и средствъ. не’ будуть 
покрываться упадающею на его долю суммою, то духовенство этого 
округа можеть установить еще дополнительное по своему округу 06- 
ложен!е въ желательномъ для училища разм рЪ. 


Справка 1. Равномфрное распредзлен!е общеепархальныхъ 
средетвъ на содержаше Витебекаго и Полоцкаго духовныхъ училищь 
утверждалось Его Преосвященствомъ въ цфляхъ поднятя экономиче- 
ской и воспитательной части Полоцкаго училища. Духовенство Полоц- 
каго училищнаго округа неоднократно заявляло, что, не емотря на 
увеличене средетвъь содержан!я, экономическая и воспитательныя ча- 
сти Полоцкаго училища остались прежния. : 

Справка П. Процентное обложене на общеепарх!альныя нужды 
за 1907-й годъ выразилось: отъ церквеи Витебскаго округа 20.412 р. 

-8 к., оть церквей Полоцкаго округа 12.928 р. 94 к. 


15) Обь ассшновани 700 руб. в распоряженме Совьта Списо- 

Евфросиневскало женскало училища на содержание то степендлан- 

токз духовно звашя. принятых совьтомь на казенное содержа- 
не в5 1907 —8 учебномь 1одц. 


17-го декабря 1907 года экстренный съФздъ депутатовъ духо- 
венства Полоцкой епархии слушалъ ‘отношене Сов%та Полоцкаго Спа- 
со-Евфросиньевскато женскаго училища отъ 21-го ноября 1907 г. за 
№ 942 объ ассигнованши денежной суммы въ распоряжене сего Сов*- 
та на сопдержан!е 10 казеннокоштныхъ воспитанницъ духовнаго зва- 
ня, принятыхъ Совтомъ на казенное содержаше сверхъ нормы. Жур- 
наломъ № 4 съфздъ постановилъ: «такъ какъ настоящий вопросъ не 
обсуждался на благочинническихь съЪздахъ, то предварительно обсу- 
дить его на этихъ съЪздахъ и окончательное суждеше по нему имЪть 
на слЪдующемъ ЕпархХальномъ съЪздЪ». На этомъ журнал резолю- 
щя Его Преосвященства отъ 14-го января 1908 г. послВдовала такая: 
‹такъ какъ рЪшен!е подобныхъ вепросовъ всецфло стоитъ въ зависи- 
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мости оть даннаго количества церковныхъ общеепаральныхъ ленеж- 
ныхь средствъ, то они вездЪ рфшаются на Епархальныхъ съ%злахъ 
(см. уст. духов. учил. $ 317, п. 4) безъь предварительнаго обсужден я 
на благочинническихь окружныхъ съ$здахъ. СовЪтъ Спасо-Евфро- 
синьевскаго училища представить въ будуший Епархальный съЪздъ 
подробное объяснеше причинъ принятя на казенное содержане 10 
воспитанницъ сверхъ нормы». Въ № 27 «Полоцк. Впарх. ВЪдом.> за 
текупий годъ СовЪфтъ Спасо-Евфросиньевскаго училища помЪстилъ 
справку къ вышеприведенному журналу Епархальнаго съфзда, въ 
коей излагаеть мотивы принят!я безъ вБдома съЪзда. 10 воспитанницъ 
духовнаго звавя на казенное содержаше сверхЕ. нормы и перечиселя- 
етъ всЪ средства, получаемыя на содержан!е казеннокоштныхъ и 
своекоштныхъ воспитанницъ духовнаго звавя въ Спасо-Евфросиньев- 
скомъ училищ». 

По настоящему вопросу высказались два округа: одинъ ршене 
вопроса предоставляеть Епарх1альному съззду въ соображений съ 
съ наличностю общеепарх1альныхъ средствъ, другой рфшаетъь во- 
просъ отрицательно, такъ какъ 10 степендатокъ приняты безъ вЪдо- 
ма духовенства епарх!и, поэтому посл$днее отказывается отъ изыска- 
я средетвъ на покрыт!е этого расхода. Остальные округа, надо ду- 
мать, по сему вопросу дали своимъ депутатамъ словесные наказы. 


16) О печатавши отчетовъ в расходоваши назначаемыхь Епарх- 
дльными съпздами пособ учебнымь заведенямь спаржи, 


Духовенство епархши признаетъ желательнымъ ежегодное печа- 
тан!е въ «Полоцк. Впарх. ВЪдом.> отчетовъ въ расходовани назначае- 
мыхъ Епарх!альными съЪздами пособй учебнымъ заведешямъ. 


17) Об» изыскави средствь на содержание церковно - приходских 
зиколь ‘вв тьхь случаяхь, кода мюстное населеше по пиьмъ ‘или 
друшмь причинамь опжазываеть в субсиди этим школамь. 


Въ данныхъ случаяхъ для поддержан!я церковно - приходскихъ 
школъ, по мн®ню духовенства, слЪдуетьъ: 1) просить земство, 2) взи- 
мать плату за обучеше, 3) уд$лять на содержане школъ изъ дохо- 
довъ м%стныхъ церквей. Въ крайнемъ случаЪ передавать школы Ми- 
‘нистерству Народнаго Просвфщевя и даже совсёмъ закрывать ихъ. 
Одинь округъ рекомендуеть выдавать такимъ школамъ субеиди изъ 
общеепармальныхъ средствъ. 
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18) О возбуждени соотвътсетвуюцщиио ходатайства объ увеличени 
жалованья приходскому духовенству отъ казны. 


ВсЪ благочинничесве съЪфзды единогласно признаютъ, что уве- 
личене жалованья духовенству с$веро-юго-западнагс края есть во- 
прееъ первостепенной важности. Православное духовенство этого края 
обезпечено весьма неудовлетворительно и вслЪдетв!е сего вынуждено 
взимать плату за требоисправлешя отъ своихъ прихожан, что, нер$д- 
ко вызываетъ недоброжелательныя, и иногда и. прямо враждебныя от- 
ношеня къ нему со стороны пасомыхъ. Въ интересахь православ!я 
необходимо, чтобы обязательныя требы совершались безплатно, а это. 
возможно только при достаточномъ обезпечени духовенства отъ каз- 
ны. Инославное духовенство обезпечено лучше, а потому его дЪйств!я 
болзе увБренны и успЪшны. Вопросъ объ обезпечени православнаго 
духовенства въ Государственной Дум прошелъ безцв$тно и почти 
безрезультатно, быть можетъ и потому, что мало онъ былъ освфщенъ, 
не слышно было дружнаго и горячаго голоса, не видно было энер- 
гичнаго напора и всесторонней подготовленности. Необходимо просить 
члена Государственной Думы протойерея Никоновича, сдВлать въ слЪ- 
дующую сессшо спешальный докладъ въ ДумЪ по сему предмету: 
Просить ходатайства Его Преосвященства предъ г. Оберъ-Прокуро- 
-ромъ Св. Синода, при составлени смЪты 1909 г., спещально выдз- 
лить вопросъ объ обезпечени духовенства нашего края, какъ много- 
отрадальнаго и борющагося доселБ съ инославемъ. 


19) Обз устройствь Епармальной свъчной лавки вь т. Двинскь. 


Устройетво. епаржальной свЪчной лавки въ гор. ДвинекЪ®. духо- 
венство епарх!и признаетъ желательнымъ, если только прибыль оть 
продажи свЪчъ покроетъ всЪ расходы по открытю и содержанию лав- 
ки. Въ виду заявлен!я настоятеля Двинскаго городского собора, что 
въ настоящее время въ военныхъ церквахъ гор. Двинека нЪтъ роз- 
ничной продажи свЪчъ на сторону, Двинекое благочин!е считаеть во- 
просъ исчерпаннымъ. Одинъ благочинничесый округъь просить евя. 
щенника 0. Борнукова выяснить на страницахъ „Пол. Епарх. ВЪд.“ 
подробнЪе и обстсятельнЪе, чёмъ вызвано возбуждеше имъ этого во- 
проса. НЪкоторые рекомендуютъ для усилешя средствъ Епаржальна- 
го свЗчного завода, по примЪру гор. Витебска, открыть св$чныя лав- 
ки въ городахъ: ДвинскЪ, ПолоцкЪ, Невель и ВелижЪ, такъ какъ 
процентъ православнаго населешя въ этихъ городахъ настолько 
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значителенъ, что выручка отъ розничной продажи свфчъ не только 
покроетъ расходы по содержанйю лавокъ, но еще дастъ значительную 
прибыль заводу. 


20) Обь отчислени на ремонть причтовыхъ построек по каждо- 
му приходу до 5о р. изъ свободныхь остатковь церковныхь суммъ, 


Экстрениый Епархальный съЪздъ 1907 г. между прочимъ обсу- 
ждалъ вопросъ о болЪе удобныхъ способахъ ремонта причтовыхъ по- 
строекъ и журналомъ № 10 вь п. 3 побтановилъ: „просить разр%- 
шен!я Его Преосвященства отчислять въ конц года по каждому 
приходу изъ свободныхъ остатковъ церковныхъ средствъ до 50 руб. 
на образован!е особой строительной суммы на ремонть причтовыхъ 
помфщен! по каждому приходу отд$льно и расходовать эти суммы 
съ вЪздома и разрЪшешя Епарх!альнаго Начальства“, Относительно 
этого пункта журнала № 10 резслющя Его Преосвященства послздо- 
вала такая: „ст. 3 подлежитъ новому обсужденю на слздующемъ 
Епархальномъ съфздВ“. 

Въ общемъ духовенство епарх1и поддерживаетъ настоящее поста- 
новлене Епарх!альнаго съЪзда 1907 г и признаетъ желательнымъ 
образоваше по приходамъ такъ называемаго ремонтнаго капитала, хо- 
тя нфкоторые округа, принявъ во вниман]е, что духовенству никогда 
не запрещалось ходатайствовать о ремонтЪ причтовыхъ помфщен!й за 
счетъ свободныхъ церковныхъ суммъ, признають, что въ особомъ по- 
становлени по сему предмету нзтъ нужды. 


21) Объ учреждены во всьхь приходахь епархш Братствь, какь 
отдълени Витебскало Св.-Владимирскао Братства. 


Мнзшя по сему вопросу различны. Одни признаютъь открыте 
отдфленй Св. - Владимирскаго Братетва по  приходамъ епархи 
излишнимъ и преждевременнымъ, въ виду существован1я приходскихъ 
попечительствъь и совЪтовъ, друше находятъ, что открыме отдвленй 
желательно, но предварительно слЪдуетъ подготовить къ этому при- 
хожанъ, и вообще желательно, чтобы Св.-Владимирское Братство вы- 
работало по сему предмету особый проектъ и чтобы средства такихъ 
отдфлевн!й подлежали контролю только Епископа, чрезъ благочиннаго, 
а не Витебскаго Братства. Есть мнЪШе, по которому вопросъ объ от- 
крыти отдзлен! Св.-Владимирскаго Братства, долженъ быть представ- 
ленъ усмотрЪн1ю причтовъ. 
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22} Обь открыпии при’ Киселевской. второклассной иколть особало 
зодичнипо` класса (не курсы) для подлотовленя лиць изъ окончив- 
шихъ второклассную школу къ занятио псаломщическихь должностей. 


Большинство округовъ высказалось противъ открыт!я псаломщи- 
ческаго класса при Киселевекой второклассной школЪ, на томъ осно 
ван!и, что по данному вопросу не имЪется достаточно обоснованнаго 
проекта; не извЪетно, на каюмя средства будетъ содержаться классъ, 
и кандидаты на псаломщическя должности не могуть имЗть въ селВ 
Киселяхъ достаточной практики, такъ какъ священникъ въ селВ одинъ 
и всегда будетъь занять школою и приходомъ. Кандидаты на псалом- 
щическя должности лучшую практику могутъ имфть въ монастыряхъ, 
и потому открыте подобнаго клаеса желательно ири какомъ-либо 
епарх1альномъ монастырЪ. Если открывать псаломщичесюй классъ при 
Киселевской школЪ, то на средства казны. 


23) О посвидътельствованяхь блалочинническими сътздами про- 
щен духовенства о пособляхь. 


Духовенство епархи согласно. въ томъ, чтобы лица, ищуния по. 
мощи у Епархальнаго съЪзда, предварительно подавали свои проше- 
ня для посвидътельствован!я на благочинническе съ$зды. НЗкоторые 
округа однако оговариваются и считаютъ, что въ экстренныхъ случа- 
яхъ достаточно посевид$тельствованя благочинническаго совфта и да- 
же одного благочиннаго. Два-три округа расширили поставленный 
вопробъ и признаютъ, что благочинничесюе съззды должны удосто- 
взрять и тБ прошеня, которыя подаются о пособйяхъ въ Епармаль- 
ное попечительство и въ правлен1я учебныхъ заведен!й о принятши на 
казенное ила полуказенное содержан!е. 1-й Велижек округъ, обсуж- 
дая возбужденный вопросъ, призналъ необходимымъ просить Епар- 
х1альное Начальство ходатайствовать объ отмВнВ $ 37 п. [ГУ—2 устава 
духовныхъ училищьъь, по которому назначенную на пособ субсидию 
распредвляеть между воспитанниками правлен!е ‘училища, обязанное 
при этомъ принимать во вниман!е успЪхи и поведен!е воспитанниковъ. 
Духовенство округа желало бы, чтобы пособ1е между воспитанниками 
училища распредЪлялось по рекомендащямъ благочинначескихъ съ3- 
довъ. Оъ мн®8емъ духовенства округа не согласны: благочинный свя- 
щенникъ В. Дыммань и священникъ Д. Квятковеюй, о чемъ ими по- 
дано особое мнзНе слздующаго содержан!я: «Мы нижеподписавлиеся 
священники Владимиръ Дымманъ и Димитрй Квятковскй, имЪя въ 
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виду, а). что  усшхи и: поведеще. учеников’ есть самый в5рный и на- 
дежный показатель: при оцЪнк%№ учебнаго заведен!я. вообще, а. духов- 
наго. училища въ частности, каковая сторона ближе воз хъ. касается и. 
лучше другихъ знаютъ члены правлен1я; 6) совершенно устраняя чле- 
новъ правлен1я въ дДЪлЪ распред$лешя пособйя между бЪднзйшими 
учениками, духовенство этимъ самымъ какъ бы дискретируетъ авто- 
ритетъ и выражаетъ недовЪрёе тЪмъ лицамъ, которымъ оно вручило 
самое главное—развит!е ума и сердца своихъ дЪтей— остается при 
особомъ мнЪнШ». Далфе названные священники высказываютъ поже- 
лане, чтобы вышеприведенный $ устава духовныхъ училищъ остался 
безъ измЪнения. 


24) Обь, устройствь, небольшихь бибуилотекь по приходамь для 
простою народа. 


Одни благочинничесвме округа признаютъ желательнымъ откры- 
те небольшихъ библотекъ по приходамъ для простого народа, &а 
друе—предпочитаютъ, лучше, тратить деньги на пополненше церков- 
ныхъь библютекъ, такъ какъ крестьяне въ большинствЪ случаевъ со- 
вершевно не возвралцають взятыя: ими для прочтевя’ книги. ЗамВчае- 
мую за посл днее время жажду простого. народа къ чтению всего пе- 
чатанаго, по мнёншю н$®которыхъ округовъ, лучше’ всего’ удовлетво- 
рять безплатною раздачею брошюръ религюзно-нраветвеннаго и сель- 
ско-хозяйственнаго. содержан!я, употребляя на это такую или иную 
сумму изъ церковныхь средствъ. 


25) О замюнь процентнало обложешя доходности церквей покуп- 
ной цьной за свъчи, отпускаемые изь. Епармальнало свъчноло завода. 


Большинство. (13). благочинническихь съЪздовъ высказалось за 
отмЪну существующаго процентнаго. обложешя доходности церквей 
на общеепарх!альныя нужды и за зам$ну его покупною цЪ№ною за 
свфчи, меньшинство. (8)—за. сохранене процентнаго обложешя. Сообра- 
женя первыхъ таковы: процентное обложен е. создало массу. недоимокъ 
за церквами». епарх1и, вызвало и вызываетъь много разнаго рода недо- 
разум между причтами съ одной стороны, и старостами и при- 
хожанами съ другой; —процентное обложен1е обыкновенно представ- 
ляется крупными взносами и у старость невольно рождается вопросъ’ 
куда дЪвается такая сумма денегъ? При повышенной покупной цЪ- 
нЪ за свЪчи подобныхъ недоразум н!Й и разнаго рода нареканй не 
можетъ быть; цВна за свЪзчи для всЪхъ одинакова: сколько взялъ 
свЪчь столько и плати. Если образуется за какою-либо церковью 
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долгъ за свёчи, то новую выдачу свЪ9Ъ допускать не ране того, 
какъ будетъ погашенъ долгъ. При этомъ нЪкоторые выражаютъ по- 
желав!е, чтобы и монастыри епархии ‘платили повышенную цФну за 
свЪчи наравнЪ съ приходскими церквами. Одинъ изъ округовъ, стоя- 
ЩИ за отм$ну процентнаго обложеня, считаетъ ‘справедливымъ, что- 
бы тЪ церкви, въ которыя поступаютъ больчия пожертвован!я холста, 
шерсти и проч., платили за свзчи цзну даже выше той, какую ‘уста- 
новитъ съЪздъ для всЪхъ церквей епархии (указаны церкви: Борко- 
вичская, Керебычская, Каменская и др.). Сторонники процентнаго 
обложен!я говорятъ: процентное обложене само по себЪ болЪе спра- 
ведливо, ибо обнимаетъ всю доходность церкви до послЗдней копейки, 
тогда какъ при повышенной цЪнЪ за свЪчи по нёкоторымъ церквамъ 
останутся безъ всякаго обложеня весьма значительныя вещественныя 
поступлен!я льномъ, шеретью и пр.: количество продаваемыхъ евЪчъ 
не можетъ служить вЪрнымъ показателемъ доходности церкви. Одинъ 
благочинническй округъ такъ защищаетъ процентное обложен!е: ‹при“ 
знать желательнымь оставлее прежняго способа обложен!я церквей, 
но ходатайствовать объ освобождеши ‘отъ ‘этого обложеншя церквей 
М-го округа (своего же), въ виду ихъ крайней бЪдности и проч.». 

Справка. Правлене епарх1альнаго свЪчного завода отношенемъ 
отъ 30-го Поля с. г.. за № 616 сообщаетъь слЪдуюция свздЪая о ко- 
личествЪ свЪчъ, отпущенныхъ въ 1905 и 1906 г.г. изъ свЪчного за- 
вода, складовъ и епарх!альной свЪчной лавки: 


1) Церквамъ и соборамъ Примфчан!е. СвздЪн1я 


2) Можшастырямъ..... объ отпуск®в свёчь 
3) Костеламъ .... въ 1907 г. бухутъ 
4) Военнымъ церквамъ представлены съ$з- 


5) Иновпархаяенымь цёрквёмъ. ду дополнительно. 


6) Частнымъ лицамъ (изъ лавки). 
Председатель предсъ$здной комисаи 
свящ. Алексьй Доновь. 
Протоерей 1оанн» Бобровскзи. 


Члены | Священиикъ Александрь Отажьтащевекий. 
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бть <Правлошя сПолоцкаго женскаго утилища 
духовнаго въдотетва. 


Премныя испытан!я для поступленя въ Полоцкое женское учи- 
лище духовнаго вЗдомства въ гор. Витебск и переэкзаменовки бу- 
дуть производиться 25-го августа въ 9 час. утра. 


Редактор оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистори М. Хопоб%. 
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